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DOM

Saken gjelder nabotvist med krav om felling eller beskjaring av et eiketre etter nabolovens

regler.

Sakens bakgrunn
Saksgker, Helge og Inger Lise Trygg-Andersen, flyttet i 1989 til eneboligen Klokkerasen

20 pa Nykirke i Horten. Eiendommen er solrikt plassert, noe som var viktig for Trygg-
Andersen da de kjepte eiendommen. To ar senere, i 1991, flyttet Sigrid S. Johansen til
nabohuset Klokkerasen 2. P4 eiendommen til Johansen stir det et eiketre, som pa bakgrunn
av gamle flyfoto av omradet er angitt til & nd vaere ca 70-75 ar gammelt. Treet er malt til &
vare 10,2 meter hoyt og star plassert ca en meter fra grensen mellom de to eiendommene.

Treet har blitt beskéret ved flere anledninger, og tidligere beskjeeringer har medfort at det
har form som et styvingstre. P4 grunn av tidligere beskjaringer har ikke treet én
hovedstamme, men fra ca to meters hgyde flere stammer som igjen har skutt mange nye
grener i oppgéende retning, istedenfor at grenene er utgaende fra en hovedstamme slik et

klassisk eiketre gjerne har.

De to siste kjente beskjaringene har blitt utfort av sakens parter, hvorav den forste ble
utfort av Johansen en gang mellom 2000 og 2002. Den andre ble utfort av Trygg-Andersen
12010, ved at greiner som stakk over nabogrensen ble fjernet. Treet har i dag en noe
asymmetrisk form, s@rlig etter den siste beskjaringen.

Trygg-Andersen bygde pa sitt hus i 2003-2005 med en utleie-/generasjonsdel og sarlig den
nye delen av huset far skygge fra eika pa ettermiddags-/kveldstid.

12009 sendte Trygg-Andersen brev til Johansen med forespersel om hun kunne beserge
beskjring av eika. Brevet ble ikke besvart og eika ble ikke beskaret. Aret etter sendte
Trygg-Andersen et nytt brev og varslet om at de ville fjerne de grener som stakk seg over
grenselinjen. Heller ikke dette brevet ble besvart og Trygg-Andersen fjernet grenene som
stakk over grenselinjen. I 2014 ble det pd nytt fremmet krav om felling/beskjaering av treet
og advokat ble kontaktet av begge parter. Det ble varslet rettslige skritt den 5. august 2014,
Saken ble behandlet i Horten forliksrad den 10. januar 2015 som innstilte saken. Stevning
ble tatt ut for Nordre Vestfold tingrett den 18. juni 2015 med hovedforhandling den 21. og

22. desember 2015.

Saksekerens pastandsgrunnlag
Saksgkerne, Inger Lise og Helge Trygg-Andersen, har i hovedtrekk anfort at eiketreet stir

narmere nabogrensen enn en tredjedel av trehgyden og at treet stér i strid med
bestemmelsen i nabolovens § 3. Treet utgjer en serlig ulempe for Trygg-Andersen, siden
treet bade gir mye lovfall pa deres eiendom og skygger for ettermiddags- og kveldssolen.
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Det er serlig utleiedelen som opplever skyggevirkningene. At treet sto der da de kjopte
eiendommen og senere bygde ut boligen er ikke til hinder for at § 3 skal komme til

anvendelse.

Videre er det ikke "nemndande om 4 gjere" for Johansen 4 ha treet stiende. Vurderingen
som skal foretas skal veere objektiv. Treet gir ikke vern mot innsyn mellom eiendommene
og den gir et helt begrenset vern mot innsyn fra sykkelstien som gar nedenfor
elendommene. @vrige momenter som er vektlagt av Johansen er av subjektiv karakter,
herunder at hun ikke tiler varme og m4 ha treet for 4 fa skygge pa dagtid. Trygg-Andersen
mener skyggevirkningene ikke er sa viktige for Johannsen som blir pastatt, siden eika kun
gir Johansen skygge pa verandaen i en kort periode av dagen og hun har flere andre
muligheter for 4 skape seg nodvendig skygge pa verandaen. Johansen har selv valgt &
etablert seg pd en meget solrik tomt og hun har selv beskéret eika ved en tidligere
anledning, samt fjernet andre traer pa eiendommen som kunne gitt skygge. Trygg-Andersen
mener at eika ikke har en estetisk verdi.

Treet er heller ikke "nemndande om & gjere" for naturmangfoldet p4 stedet. Treet er ikke
en hul eik og har ikke vern etter naturmangfoldloven. Treet har en grop som antagelig
stammer fra en gren som har blitt fjernet, ikke et indre hulrom som er et vilkér for 4 vare
en hul eik. Frisk bark pa sidene av gropen tyder ogsé pa at gropen er pa vei til 4 vokse
igjen. Dersom eika allikevel skulle veere en hul eik, er det en sikalt utvalgt naturtype hvor
det gjelder en skjerpet aktsomhetsplikt som skal vektlegges i vurderingen av naboloven §
3, men det trenger ikke vaere avgjorende. Den skjerpede aktsomhetsplikten er ikke til
hinder for at skjetsel skal gjores. Det er mulig & gjenoppta styving og det utelukker heller
ikke at eika kan felles. Det er ikke tilstrekkelig dokumentert at eika har betydning ut fra en
kulturhistorisk sammenheng og derav betydning for naturmangfoldet pa stedet.

Trygg-Andersen krever etter naboloven § 10 at Johansen retter tilhgva som strider mot § 3
og krever at Johansen fjerner eiketreet, subsidizert beskjarer det. Videre anforer Trygg-
Andersen at greiner som vokser over grenselinjen kan kuttes etter nabolovens § 12.
Eiketreet er til nemndande skade eller ulempe for Trygg-Andersen og § 12 kommer til

anvendelse.

Saksekerens pastand

Prinsipalt:
1) Sigrid S. Johansen demmes til & besorge felling av eiketre som star spr pa hennes

ciendom i Klokkerésveien 2, gnr. 72, bnr 43 i Horten kommune.

Subsidiert:
2) Sigrid S. Johansen demmes til & beserge beskjering i trdd med sakkyndig rapport

fra anleggsgartner mester Tage Hyge datert 31.03.15 pkt. 1.
I begge tilfeller:
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3) Sigrid S. Johansen demmes til 4 erstatte Inger Lise og Helge Trygg-Andersens
sakskostnader.

Saksektes pastandsgrunnlag
Saksekte, Sigrid Johansen, har i korte trekk anfert at naboloven § 3 ikke kommer til

anvendelse. Hun bestrider ikke at hoyde/avstandskravet er oppfylt, men bestrider at de

andre vilkérene er oppfylt.

Selv om det ikke er slatt fast med 100 % sikkerhet, mener hun at retten ma legge til grunn
at eika er en hul eik og dermed er en utvalgt naturtype som er vernet etter
naturmangfoldloven. Eika har en rateskade og et hulrom med nzringsrik muld med fode
for mange arter som lever i slike eiker. Selv om hullet skulle vokse igjen, vil eika fortatt
har réte og veere viktig for det biologiske mangfoldet. Dersom eika forelopig ikke
kvalifiserer til & vaere en hul eik, er den mest sannsynlig i ferd med 4 bli en og ber av
rekrutteringshensyn bevares. Rekruttering av nye hule eiker kan ta mer enn 100 &r, slik at
de som er i ferd med 4 bli en hul eik, ber ikke felles. Uansett om det er en hul eik eller
ikke, er den viktig for spredningen av det biologiske mangfoldet som lever i hule eiker. Det
gjelder serlig siden den er den serligste eika av 9 andre eiker i neeromradet som faller
innenfor definisjonen av hule eiker. Eika er dermed viktig for naturmangfoldet p4 stedet.
Eika sto ogsd i et opprinnelig beite- og hagemarksomréde som gir den en kulturhistorisk
verdi, noe som ogsa skal tas hensyn til i vurderingen av betydningen for naturmangfoldet

pé stedet.

Eika er ogséd av nevneverdig betydning for Johansen. Av momenter har saksekte trukket
frem at Johansen ikke taler sterk sol og trenger eika for & fa skygge pa sin terrasse og i
hagen pa dagtid. Hun vil f4 en redusert livskvalitet dersom eika ma fjernes. Johansen har
ogsd bygget opp hagen sin etter eikas plassering og eika har séledes en estetisk verdi for
henne. Hun mener ogsé at eika verner eiendommen hennes mot innsyn.

Johansen mener videre at eika ikke er til skade eller serlig ulempe for Trygg-Andersen.
Det er kun pé sen ettermiddag og kveldstid naboeiendommen mister sol og da fortrinnsvis
pé verandaen pé utleiedelen. Det er mulig 4 flytte seg til andre deler av eiendommen hvor
det fortsatt er sol. Halve éret skygger ikke treet noe pa naboeiendommen i det hele tatt.
Dersom treet fjernes vil allikevel andre hgye trar i nabolaget og horisonten ta deler av
kveldssolen fra Trygg-Andersen. Skyggevirkningen og lovfallet er ikke tilstrekkelig for at

eika er en s@rlig ulempe for Trygg-Andersen.

Siden nabolovens § 3 ikke kommer til anvendelse, kan ikke treet kreves fijernet eller
beskéret etter naboloven § 10. Greiner som stikker over nabogrensen kan heller ikke kreves
fjernet etter naboloven § 12. Vilkarene i § 3 er ikke oppfylt og greinene som stikker over er
ikke til skade eller ulempe for Trygg-Andersen. Det er toppen av treet som lager skygge,
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ikke greinene som stikker over og et eventuelt lovfall fra disse greinene kan ikke

karakteriseres som en skade eller ulempe.

Saksektes pastand
1) Sigrid S. Johansen frifinnes.
2) Sigrid S. Johansen tilkjennes sakens kostnader.

Rettens vurdering
Naboloven § 3 jf. § 10 kan gi en nabo grunnlag for 4 kreve fjernet eller beskaret trzr. Et

grunnvilkar for at naboloven § 3 skal komme til anvendelse, er at treet ma sti nsermere
nabogrensen enn en tredjedel av trehgyden. Det er uomtvistet tilfelle i denne saken. Videre
er det et vilkar at det ikke ma vere "nemndande om 4 gjera" for eieren eller for
naturmangfoldet pd stedet 4 ha treet stdende. Dersom det ikke er det, er det et siste vilkar at
treet md vere til skade eller serlig ulempe for naboen. Det skal ikke foretas en
interesseavveining av de to siste vilkérene, jf. LB-2011-175583.

Det som har vart et av de omtvistede temaene i saken, er om det er nevneverdig om & gjore
for naturmangfoldet pa stedet 4 ha treet stiende. Saksekte har anfort at treet er - eller er i
ferd med 4 bli - en hul eik, som er en naturtype som har et serskilt vern etter
naturmangfoldloven. Retten tar derfor forst stilling til treets betydning for naturmangfoldet

pé stedet.

For & vurdere treets betydning for naturmangfoldet pa stedet, har retten sokt veiledning i
naturmangfoldloven og dens tilherende forskrifter. Etter naturmangfoldloven § 6 skal
enhver opptre aktsomt og gjore det som er rimelig for 4 unnga skade pa naturmangfoldet i
strid med malene i §§ 4 og 5. Ved utovelse av aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven § 6
skal det tas sarskilt hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper, jf. naturmangfoldloven §
53 forste ledd. At en naturtype blir klassifisert som en utvalgt naturtype inneberer ikke at
den blir fredet, men at det skal tas serskilt hensyn til den.

Hvilke naturtyper som skal anses som en utvalgt naturtype fremgar av forskrift av 13. mai
2011 nr. 512 om utvalgte naturtyper. Etter forskriften § 3 nr. 3 er hule eiker en av fem
utvalgte naturtype. Med hule eiker menes eiketrar som har en diameter pé minst 63 cm,
tilsvarende omkrets pa 200 cm, samt eiketraer som er synlig hule og med en diameter pa
minst 30 cm, tilsvarende omkrets p4 minst 95 cm. Diameter og omkrets males i brystheyde
(1,3 m) over bakken. Synlig hule defineres til & vare eiketraer med et indre hulrom som er
sterre enn apningen og der dpningen er storre enn 5 cm. Unntatt er hule eiker i produktiv

skog.

12012 ble det utarbeidet en handlingsplan for utvalgt naturtype hule eiker og i folge den er
hule eiker meget viktige for det biologiske mangfoldet. Det er opptil 1500 arter av lav,
mose, sopp, insekter og parasitter som kan leve i slike hule eiker, hvorav flere av disse
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artene er regnet som utrydningstruet, noe som blant annet skyldes at hule eiker er sjeldne

og pa tilbakegang.

Eiketreet i denne saken har en omkrets p& 160 cm malt i brystheyde, det klassifiserer
dermed ikke som hul eik basert pa dens sterrelse. Derimot har eika en dpning i barken som
er fylt med muld. Apningen er storre enn 5 cm og vil kunne klassifiseres som en hul eik
dersom det indre hulrommet er sterre enn &pningen. Det siste er ikke undersekt, slik at de
sakkyndige som har uttalt seg i saken ikke har kunne fastsla med sikkerhet om treet i dag

skal anses som en hul eik eller ikke.

Etter bevisforingen anser retten det som mest sannsynlig at eiketreet enten allerede er &
anse som en hul eik, eller at det er i ferd med 4 bli en hul eik. Retten mener imidlertid at
det ikke er av avgjerende betydning for vurderingen etter naboloven § 3 & fastsla om eika
per i dag faller inn under kategorien hul eik eller ikke, for selv om den ikke skulle vare en
fullverdig hul eik enn4, er retten av den oppfatning at den allikevel er av betydning for
naturmangfoldet pa stedet. I tillegg til huldpningen som er fylt med muld, har treet en
synlig rateskade i stammen og muligens ogsa riteskader ned i roten. Dette gjor at treet er et
egnet levested for de arter som lever i hule eiker. At det er frisk bark rundt huldpningen
som kan tilsi at &pningen av hullet pa sikt reduseres, medforer etter rettens syn ikke at eika
vil endre sin egenskap av & veere et egnet levested for de arter som lever i hule eiker. Etter
det retten har fatt opplyst vil eikas rateskade og innvendige muld fortsatt bli veerende selv

om huldpningen skulle bli mindre.

Eika star videre lengst mot ser i forhold til ni andre eiketrer som faller innenfor kategorien
hule eiker i neromradet og den har derfor ogsa betydning for spredningen av de arter som
lever i disse treerne. Ivaretagelse av de arter som lever i gamle eiker og sikre spredningen
av disse, er viktig etter naturmangfoldloven §§ 4 og 5, hvor det ogsa fremgar at
naturmangfoldet og levedyktige bestander skal sgkes ivaretatt innenfor deres naturlige
utbredelsesomride. Nar det gjelder gamle hule eiker med det artsmangfold som lever i
disse, er et av kjerneomradene i Norge kysten av Vestfold.

Samlet sett er ikke retten i tvil om at det er nevneverdig om & gjere for naturmangfoldet pa

stedet at treet blir stdende.

For at § 3 skal komme til anvendelse, mé alle vilkarene vaere oppfylt. Ved at retten har
konkludert med at det er "nemndande om 4 gjere" for naturmangfoldet p4 stedet & ha
eiketreet stdende, er det ikke behov for retten 4 ta stilling til om det er "nemndande om &
gjere" for eieren 4 ha treet stdende, eller om treet utgjer en skade eller szrlig ulempe for
Trygg-Andersen. Retten bemerker allikevel at retten er av den oppfatning at treet ikke
utgjer en skade eller serlig ulempe for Trygg-Andersen. Trygg-Andersen har anfort at
eiketreets lovnedfall pa Trygg-Andersens eiendom og skyggevirkningen treet gir pa deres
eiendom pa ettermiddags- og kveldstid er en sarlig ulempe. Retten er av den oppfatning at
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dette er & anse som ulemper, men mener de ikke er av en slik karakter at de skal anses som

serlig ulempe.

I folge fremlagte skyggediagram utarbeidet av Spir arkitektkontor, er tidsrommet hvor
eiketreet tar sol fra huset til Trygg-Andersen fra ca klokken halv sju — sju pa kvelden og
frem til solnedgang i sommerhalvéret. Skyggediagrammet har ikke hensyntatt om
eiendommen i disse periodene ville fatt skyggevirkninger av andre trer enn eiketreet. Etter
befaringen legger retten til grunn at eiendommen har gode solforhold resten av dagen og at
det eiendommen ligger i et villaomréde med varierende vegetasjon, herunder flere hoye
treer. Enkelte av disse trerne gir mest sannsynlig en begrenset skyggevirkning pa Trygg-
Andersens eiendom i deler av de periodene hvor eiketreet kaster skygge. Retten er av den
oppfatning at skyggevirkninger p4 kveldstid ikke utgjer en sarlig ulempe for Trygg-
Andersen, serlig siden det i disse periodene er sol andre steder pa eiendommen, enten pa

andre verandaer eller i hagen.

Heller ikke lovmengden mener retten er & anse som en serlig ulempe. At det faller en del
lov fra eika pa Trygg-Andersens eiendom er fremstar som klart og retten mener det kan
vare en ulempe. Men lovfallet er ikke av en slik mengde at retten anser det som en serlig
ulempe. Etter rettspraksis skal det betydelige mengder til for ulempen anses som serlig, og
basert pd bevisene i denne saken, finner ikke retten det bevist at man star ovenfor slike
betydelige mengder i denne saken. Det vises til LB-2011-175583.

Slik treet fremstar i dag, er ikke treet i strid med naboloven § 3 og kan derfor ikke kreves
fjernet eller beskaret etter naboloven § 10.

Retten gar deretter over til 4 vurdere om greiner som stikker over grenselinjen kan kuttes
etter nabolovens § 12. At treet i seg selv er til skade eller ulempe er ikke tilstrekkelig s
lenge treet ikke er i strid med § 3, noe retten mener det ikke er. Det er dermed et vilkar at
de konkrete greinene som kommer over grenselinjen m4 veere til skade eller ulempe for
Trygg-Andersen for at greinene skal kunne kuttes. Retten finner det klart at de eventuelle
greiner som stikker over grenselinjen i dag ikke er til "skade" for Trygg-Andersen. Retten
er noe mer i tvil nér det gjelder om lgvfallet fra de greiner som eventuelt er over
grenselinjen er til "ulempe" for Trygg-Andersen. Trygg-Andersen foretok en kutting av
greiner som var pa deres side av grensen i 2010 og basert pa befaring og bilder, er det
begrenset hvor mye av treet som i dag gar over grensen og dermed har et lovfall som utgjor
en ulempe. Retten finner det etter dette ikke bevist at greinene som stikker inn pé
naboeiendommen i dag utgjer en nevneverdig ulempe for Trygg-Andersen. Retten
utelukker imidlertid ikke at dette kan endre seg i lopet av noen fa vekstsesonger. Men siden
rettens vurdering baserer seg pa dagens situasjon, blir Johansen & frifinne.

Saksomkostninger
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Saksekte har etter dette vunnet saken og skal tilkjennes saksomkostninger etter tvisteloven
§ 20-2 forste ledd. Sakseker har anfort at det foreligger tungtveiende grunner til 4 gjore
unntak fra hovedregelen, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd, siden sakkyndigrapporten fra
Oskar Puschmann vedrerende treets betydning for naturmangfoldet ble fremlagt av
saksokte forst den 4. desember.

Retten er ikke enig i at slike tungtveiende grunner foreligger. Rapporten ble fremlagt for
saksforberedelsens avslutning og det var heller ikke helt nytt i saken at treet kunne bli
pastatt & vaere en hul eik. I vurderingen har retten ogsa vektlagt at den mener treet ikke er
til seerlig ulempe for sakseker, og saksgker ville derfor tapt saken ogsé pa det vilkaret.
Retten tilkjenner dermed fulle sakskostnader til Johansen.

Saksgkte har fremlagt en sakskostnadsoppgave pa kr 262 631 inkl. mva., hvorav kr

219 375 utgjer advokatsaler og kr 43 256 utgjer dekning av sakkyndig bistand. Retten
synes belopet er hoyt, men sett hen til at tidsbruken pa saken er tilsvarende pa
saksgkersiden og saksgker ikke hadde innvendinger til oppgaven, legges belopet til grunn.

DOMSSLUTNING

1) Sigrid S. Johansen frifinnes.
2) Isakskostnader demmes Inger Lise og Helge Trygg-Andersen til & betale 262 631 —
tohundreogsekstitotusensekshundreogtrettien — kroner til Sigrid S. Johansen innen

2 —to — uker fra forkynnelse av dommen.

Retten hevet

gnd gﬁ;\j"wb’ Lo t—o

Sigrid Frogner Larsen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

Gyt
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 {3 avgjerelser overprovd av hoyere domstol. Tvisteloven har

noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe

annet er uttrykkelig bestemt av retten. Ankefristen avbrytes av rettsferien. Rettsferie er
folgende: Rettsferiene varer fra og med siste lerdag for palmesgndag til og med annen
paskedag, fra og med 1. juli til og med 15. august og fra og med 24. desember til og med
3. januar, jf. domstolloven § 140.

Den som anker mi betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen kan

gi neermere opplysning om sterrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes pé
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den saksbehandlingen

som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av

ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpraving, og om det synes &

veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til

enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklering til den tingretten som har avsagt avgjerelsen.

Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingretten. Retten

kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

[ ankeerkleringen skal det sarlig papekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes, og

hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerklaringen skal angi:

- ankedomstolen
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjerelse som ankes
- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en péstand som angir det resultatet den ankende parten

krever
- de feilene som gjeres gjeldende ved den avgjerelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fort
- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det

- den ankende parts syn pé den videre behandlingen av anken



Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjorelse som er omtvistet
og tvilsomme nér saken star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en jennelse ankes péa grunn av feil i bevisbedemmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjerelse som etter loven skal treffes etter et skjonn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjennsmessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pé det grunnlaget at retten har bygd pé en uriktig generell
lovforstéelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa

at avgjerelsen er dpenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerklaeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa grunnlag

av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjorelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren

skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutval g. Slikt
samtykke skal bare gis nir anken gjelder sparsmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er serlig viktig 4 fa saken behandlet av
Hoyesterett. — Anke over dommer avgjores normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser sporsmél av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber proves, eller den i det vesentlige reiser omfattende

bevisspersmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hoyesteretts ankeutvalg.



