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DOM

Saken gjelder krav om erstatning etter handverkertjenesteloven i anledning reparasjon av
en bilmotor.

Ved kjopekontrakt datert 15.01.2015 kjepte Glenn Johansen en Subaru Impreza STI 2008
modell personbil med kjennemerke VX 38897 fra Caspar Vere i Trondheim. Bilen er etter
det opplyste tidligere bruktimportert til Norge. Johansen betalte kr. 390 000,- for bilen,
som p4 dette tidspunktet hadde en kilometerstand pa ca. 64 000 kilometer. Bilen ble
registrert i AUTOSYS pa Johansens mor, etter det opplyste av forsikringsmessige arsaker
Det var Johansen selv som hadde lanefinansiert kjepet, og han var den eneste som brukte
bilen.

Johansen kjarte bilen fra Trondheim og hjem til Harstad, og noen dager etter hjemkomst
oppstod det problemar med bilens motor, herunder kraftige bankelyder. Johansen oppsekte
derfor Tor & Bjorns Autoservice AS i Harstad (heretter Tor & Bjern) for & fa dem il & se
pé bilen og evt. forestd reparasjon. Tor & Bjem er autorisert Subaruverksted.

Tidligere eier, Caspar Vere, hadde 1 forkant av salget til Johansen tegnet forsikring pa
bilen. Da Johansen tok kontakt med Vere etter skaden, ble det klart at reparasjonen ville bli
dekket av Veres forsikring 1 DNB Skadeforsikring. DNB fikk skadene taksert i forkant av
reparasjonen, og Tor & Bjern fakturerte DNB direkte for arbeidet. Av faktura datert
11.05.2015 til DNB fremkommer at reparasjonen til sammen kostet kr. 93 659,-. Denne
fakturaen har DNB betalt.

Tor & Bjem byttet sdkalt “short block" pa bilen, det vil si motorblokken med tilherende
stempler og veivaksling nmed lager m.v. Det ble ogsé byitet turbo. Short blocken som ble
montert var etter det opplyste fabrikkny. @vrige deler, herunder oljepumpe, oljekjoler,
topper med kamakslinger mv. ble flyttet over fra den gamle motoren. Arbeidet med bilen
var ferdig 10.05.2015.

[ slutten av august 2015 oppstod pa nytt problemer med motoren, av samme karakter som
tidligere. Bilen var da gitt ca. 12 000 kilometer siden reparasjonen. Johansen tok da
kontakt med Tor & Bjom for & reklamere pé reparasjonsarbeidet de hadde foretatt. Tor &
Bjern avviste reklamasjonen uten 4 ha sett pa bilen, under henvisning til at bilen 1
mellomtiden skulle ha blitt chiptunet av Johansen, samt at han hadde deltatt pa dragrace
med bilen 20.06.2015

Johansen kontaktet etter dette advokat Andreas Ringstad, som i epost 20.10.2015 fastholdt

reklamasjonen overfor Tor & Bjem. Tor & Bjormn besvarte henvendelsen 1 epost

28.10 2015, hvorfra hitsettes:
"Grunnen 1il ar vi avslar krav om erstatning er ar bilen er brukr 1il a kjore dragrace
pé evenes 20. juni 2015. Og i tillegg er den tunet opp til 4 yte mer effekt enn originalr
oppseit. Glenn og personen som uiforte tuningen ble pa det srerkeste frarader a gjore
dette av Tron Jorgensen (daglig leder i karosseriavdeling i samme bygg som 05s)
under lopet p& Evenes. Det ble 0gsa opplyst av Tron at dette var risikabelr med
hensyn til motorhavarif... |
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Hvis def viser seg at det er noe som er gjort feil av oss eller motoren har en feil fra
fabrikk. sa skal selvfolgelig vi reparere det, men det er vel lite sannsynlig siden bilen
er gati 12000 km siden reparasjonen var gjort,

Vedlagt ligger urdrag fra servtoehc)‘te som i punki 6 viser at garanti bortfaller ved
bruk i hastighetslop og lignende.”

Tor & Bjorn foretok stter dette ingen undersakelser av bilen mens den befant seg ved deres
lokaler 1 Harstad, og Johansen beserget den etter noen méneder fraktet til Flissundet
Motorservice | Hedmark for undersekelse av motoren. Flissundet Motorservice uttalte i
epost til advokat Ringstad 19.11.2015 blant annet uttalt at drsaken til feilene som oppstod 1
august var "[s]ilikon tetingsmasse i oljekanaler. Lager i motor har fitt for lite smoring. "

Det uttales videre;

"Hovedfeilen er at det har kommet silikon tettmingsmasse inn i oljekanalene. Som en
ser pa bildene er det trolig lagt pa alt for mye, og lagt pa feil (se bilder) i tillegg er
det flere monteringsskader pa diverse deler(se bilder) som tyder pa at dette ikke er
godt faglig utfort”

P4 spersmil fra advokat Ringstad om feilene ville ha oppstatt "dersom verksteder utforte et
Jfaglig godr arbeid’ uttales:

"Nei, dette ville vaert unngdit med riktig pafering av silikon tettningsmasse og
skikkelig shatkontroll av oljetrykk, feilminne osv etter utfort jobb"

Til spersmalet om evt. chiptuning kan ha fert til feilene, uttales:

"Ut i fra det kunden opplyser til oss er ikke denne bilen chiptunet. Dette er noe vi kan
kontrollere om det er onskelig. Dersom chiptuning hadde veert gjort pd denne bilen.
0g provisorisk hadde hatt helt ufagmessige innstillinger som vil si skyhoyt
turbotrykk. tenningsbank osv hadde det uansett ikke veert silikon/tetningsmasse i
oljekanalene. Det man da heller kunne ha sett var sprekte sylindre. defekt turbo osv.'

Flissundet Motorservice konkluderer med at "/f]eilen [ikke] skyldes chiptuning, men
Sfeilaktig utfort arbeid”.

Johansen brakte eiter dette saken inn for Forbrukerridet, som 1 brev 15.02.2016 uttalte.

"Forbrukerradets synspunkt er at det foreligger en mangel som gir klager rett 1il
heving av avtalen og erstaming for sitt tap."

Advokat Rune Gaustad, som né var engasjoert av Tor & Bjern, tilskrev Forbrukerradet 1
brev av 01.03.2016, hvor det blant annet ble anmodet om at bilen ble stilt til disposisjon for
Simco AS for undersekelser. Forbrukerradet avsluttet saken ved brev 09.03.2016, uten at
det ble oppnadd enighet mellom partene.

Etter en del epostutveksling mellom partenes prosessfullmektiger, blant annet vedrorende
Simcos undersakelser av bilen, tok Johansen ved advokat Ringstad ut stevning ved
Trondenes tingrett 15.04.2016. Tor & Bjern ved advokat Gaustad tok til motmale ved
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rettidig tilsvar 18.05.2016, og fastholdt at skadene pa motoren skyltes at bilen var
chiptunet, og at bilen var benyttet til dragrace. Tor & Bjern pastod seg pa denne bakgrunn
frifunnet og tilkjent saksomkostninger.

Foranlediget av kontakt fra advokat Gaustad uttalte videre Tom Stabell ved teknisk
avdeling, Subaru Norge 1 epost av 25.10.2016:

[ ... ] Se vedlagte uttalelse fra Flissundet Motorservice AS.
De skriver i tillegg "Funnet sprekte stempler i syl 2 og 4"

Stempler "sprekker"” ikke p& grunn av manglende’ redusert oljetryki!

Dette skyldes normalt andre forhold, feks. unormalt hoyt forbrenningstrykk, feil
tenningstidspunkt og/eller mager drivsioffblanding som kan gi unormalt hay
forbrenningstemperatur. Dette er noe vi ytterst sjelden ser pd motorer som ikke e
modifisert eller sakalt "chiptunet”.

De skriver ogsa at radelager pa fremre rddetapp har "gaut rundt” og er defekt. Dette
vedrorer syl 1, ikke 2 0g 4."

Trondenes tingrett avsa 16.11.2016 dom med slik domsslutning:

"1. Tor & Bjorns Autoservice AS domimes til & betale til Glenn Johansen 93.659 —
nittitretusensekshundreogfemtini — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av
dommen, med tillegg av forsinkelsesrente fra 11. mai 2015 og frem fil betaling

skier.

2. Tor & Bjorns Autoservice AS dommes til a betale til Glenn Johansen 45.000 -
Sartifemitusen — kroner i erstatning innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
dommen.

3. Tor & Bjorns Autoservice AS dommes il a betale il Glenn Johansen 156.064 —
etthundreogfemtisekstusenogsekstifire — kroner i saksomkosminger innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av dommen.”

Tor & Bjom ved advokat Gaustad erklztte anke over tingrettens dom 16.12.2016. Glenn
Johansen tok til motmeale ved rettidig tilsvar datert 20.01.2017.

Ankeforhandling ble avholdt 11. og 12. mai 2017 ( Tromse. Partene metie og avga
forklaring, og det ble avhert til ssammen 10 vitner, hvorav 7 sakkyndige. Dokumentasjonen
fremgar av rettsboken.

Ankende parts pastandsgrunnlag:

Tor & Bjom Autoservice AS reparerte bilen pd oppdrag betalt av DNB Skadeforsikring
AS, pé grunniag av reklamasjon fra Glenn Johansen mot tidligere eier/selger av bilen. I sa
henseende er arbeidet en retting i kjppsrettslig forstand, og et forhold som reguleres av
kjopslovens bestemmelser. Eventuell reklamasjon mot motorbyttet ma Johansen rette mot
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selger, jf. kjl. § 32, og selger eller DNB Skadeforsikring ma s reklamere overfor Tor og
Bjerns Autoservice.

Héndverkertjenesteloven hjemler ikke reklamasjonsadgang for Johansen i dette tilfellet,
reklamasjonsadgangen reguleres av kjepsrettslige regler, og mangelsvurderingen ma skje i
forhold til disse, som et forhold mellom kjaper og selger. Glenn Johansen har derfor tkke
adgang til & kreve retting overfor Tor & Bjoms Autoservice AS.

Videre anfores at Glenn Johansen ikke har tilstrekkelig rettslig interesse 1 saken, tvl. § 1-3.
Han er ikke registrert som eier eller medeier 1 bilen i AUTOSYS.

[ alle tilfeller foreligger ingen mangel ved arbeidet som er utfert. Motorbyttet er utfort
fagmessig, jf hvtjl. § 5, og motoren fungerte som forutsatt ved overlevering 10.05.2015.
Det er Glenn Johansen som har bevisbyrden for at det foreligger mangel.

Arsaken til motorhavariet er ikke mangelfullt utfert reparasjonsarbeid, men at bilen har
veert gjenstand for uautorisert endring av motorstyringsenhetens programvare, som har
medfort kraftig tenningsbank som forérsaket havariet. Denne endringen er utfort av eller pa
vegne av Glenn Johansen, og pé oppdrag for ham. 1 tillegg ble bilen benyttet til billop.

Motorhavariet skyldes ikke feil/for mye péfert tetningsmasse pé oljepumpen, slik Glenn
Johansen anfarer. Det er ikke mulig & pafare tettningsmasse pa slik méte som det fremgér
av bildene tatt av Flissundet Motorservice. Tetningsmassen som er pavist pa oljepumpen er
mest sannsynlig pafert pumpen etter at denne ble demontert fra motorblokken. Det er gjort
gjentatte forsok pa & gjenskape de funn av tettemasse som er pavist, uten at en har lykkes
med dette.

Det gjores gjeldende at transport av bilen fra Harstad til Flissundet, en strekning pd ca.
1300 kilometer, er unedvendig kostnadsdrivende. Bilen er videre fremstilt for flere andre
sakkyndige etter Glenn Johansens initiativ. Han har dermed ikke overholdt sin
tapsbegrensningsplikt etter hvtjl. § 30 annet ledd.

Ankende parts pastand:

Prinsipalt:
Saken avvises
Subsidizert:
Tor og Bjemn Autoservice AS frifinnes
I begge tilfelle:
Glenn Johansen demmes til & betale sakenskostnader

Ankemotpartens pastandsgrunnlag:

Glenn Johansen er rett part i saken. Det er han som har kjept og betalt for bilen, og som er
ansvarlig for billdnet. Registreringen i AUTOSYS er foretatt av forsikringsmessige
&rsaker. Det var Glenn Johansen som leverte bilen til reparasjon hos Tor & Bjern
Autoservice AS, og det er han som har hatt all kontakt og korrespondanse med dem i
anledning saken.
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Hiandverkertjenesteloven kommer til anvendelse 1 saken. Det er inngatt en avtale mellom
Glenn Johansen som forbruker og Tor & Bjem Autoservice AS som tjenesteyter i
naringsvirksomhet. Tor & Bjem Autoservice har gjennom hele saken forholdt seg til
Glenn Johansen, og hatt all korrespondanse med ham.

Det foreligger mangel ved den tjeneste som er utfort ved Tor & Bjom Autoservice AS,
hvtjl. § 5 jf. § 17. Tjenesten er ikke fagmessig utfort, ved at det er brukt for mye
tettemasse, ikke foretatt etter- og sluttkontroll, ikke montert tettering ved montering av
oljepumpen pa den nye motorblokken, og ikke byttet oljekjeler og oljepumpe. Den
mangelfulle utferelsen av tjenesten er direkte drsak til at motoren havarerte pé nytt

Glenn Johansen har pa bakgrunn av den mangelfulle utferelsen rett til & heve tjenesten, og
krav pé tilbakebetaling av vederlaget med tillegg av forsinkelsesrenter, slik tingretten har
konkludert med. Subsidizrt mi han ha krav pa prisavslag etter rettens skjenn, jf. hvtl. § 26
forste ledd og 25 farste ledd.

For alle tilfeller har Glenn Johansen krav pa erstatning for sitt skonomiske tap som folge
av mangelen. Denne ble i tingretten skjennsmessig fastsart til kr. 45 000,-, som anfores &
vaere riktig nivd. Han ma ogsd ha krav pa & fa erstattet sakens omkostninger palept for
lagmannsretten, herunder kostnadene til innhenting av uttalelse fra Martin Scanche.

Ankemotpartens pastand:
1. Anken forkastes

2.Tor & Bjom Autoservice AS demmes til a betale sakens kostnader til Glenn
Johansen

Lagmannsvetten bemerker:

Lagmannstetten behandler forst sparsmaélet om Johansen har tilstrekkelig rettslig interesse i
& fa kravet avgjort mot Tor & Bjem. Spersmalet reguleres av tvisteloven (tvl.) § 1-3 annet
ledd, som lyder:
"Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fi kravet avgjort i forhold nl
saksakte. Dette avgjores ut fra en samiet vurdering av kravets aktualitet og partenes
tilknyming tif det."”

Bestemmelsen oppstiller et krav om at det hos sakseker ma foreligge "et reelt behov" for
rettsavklaring. Sentralt i vurderingen er sparsmalet om dom i saken vil ha direkte
rettsvirkninger for sakseker (her Johansen) overfor saksekte. Etter bestemmelsens annet
punktum skal avgjerelsen treffes pa bakgrunn av en helhetsvurdering sentrert rundt kravets
aktualitet og partenes tilknytning til kravet. I vér sak er det Johansens tilknytning til saken
som vil vare avgjerende.

Lagmannsretten finner det som tingretten klart at Johansen har reelt behov (rettslig
interesse) i & f4 avgjort kravet. Glenn Johansen er‘den som kjepte bilen fra Caspar Vere,
han er etter det opplyste ansvarlig for lanefinansieringen av kjopet, og han er bilens eneste
bruker. Johansen er dermed, i relasjon til de spersmél som lagmannstetten skal behandle, 4
betrakte som bilens eier. Hertil kommer at det er Johansen som har hatt all kontakt med
Tor & Bjem, i forbindelse med begge motorhavariene. Dom 1 saken vil ha direkte
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rettsvirkninger overfor ham. At bilen i AUTOSYS er registrert pd hans mor, kan ikke endre
dette. Johansen har forklart, og lagmannsretten legger til grunn, at denne registreringen er
gjort for & i gunstigere forsikringspremie. AUTOSYS er ikke et realregister for
fordringsregistrering. Johansens mor har ingen tilknytning til bilen ut over registreringen i
AUTOSYS.

Det neste spersmalet er om handverkertjenesteloven kommer til anvendelse pa forholdet.
Det er fra Tor & Bjem anfert at reparasjonen er utfert som retting av en kjepsrettslig
mangel dekket av selgers forsikring, og at Johansen for reklamasjoner mot denne rettingen
md forholde seg til selger eller DNB Skadeforsikring. Tor & Bjern har under
ankeforhandlingen gjort gjeldende at de har forholdt seg til forsikringsselskapets takst, og
utfert de reparasjoner og bytter av komponenter som der er spesifisert. Betrakmingen er at
dersom disse viser seg 4 ikke vare tilstrekkelige, er dette et forhold mellom Johansen og
selger/DNB.

Handverkertjenestelovens anvendelsesomrade er regulerti § 1, Farste ledd lyder:

"Loven gjelder avialer eller oppdrag om bestemie tjenester (reparasjoner.
vedlikehold, installasjoner, ombygging m.m.) som inngdas mellom ijenesteytere i
deres neeringsvirksomhet og forbrukere”

Det er ikke tvilsomt at Johansen her ot 4 anse som "forbruker”, jf. annet ledd. Heller ikke
er det tvil om at Tor & Bjem mé anses som tjenesteyter 1 neringsvirksombhet.

Det er pa det rene at Johansen oppsekte Tor & Bjarn da han ble oppmerksom pé at
motoren forste gang var skadet. Johansen tok ogsa kontakt med selger Caspar Vere, og det
var 1 kontakten mellom disse at det ble klart at selgers forsikring dekket
reparasjonskostnadene. Forsikringsselskapet fikk skadene taksert til kr 93 658,96,-.

Johansen valgte Tor & Bjormn til 4 utfare reparasjonen pa bakgrunn av forsikringstaksten,
og Tor & Bjom pétok seg oppdraget. Det var opp til Johansen om reparasjonen i det hele
tatt skulle utfores, og i tilfellet at Tor & Bjem skulle utfure den. Det er dermed inngatt
avtale om utfering av reparasjonen mellom forbruker og genesteyter 1 naeringsvirksomhet.

Handverkertjenesteloven inneholder intet unntak fra sitt anvendelsesomrade som kan fa
virkning for var sak, og lagmannsretten er pd denne bakgrunn enig med tingretten 1 at

handverkertjenesteloven far anvendelse pé forholdet.

Mangelsspersmalet

Handverkertjenesteloven § 5 ferste ledd oppstiller krav til tjenesteyterens utfering av
oppdraget. Sentralt i var sak er kravet til "fagmessig" utforelse av tjenesten, jf. § 5 forste
ledd forste punktum. Allerede ordlyden tilsier her at tjenesten eller oppdraget skal utferes 1
samsvar med god praksis pa det aktuelle fagomradet, og i henhold til eventuelle
bransjestandarder. Om kravet til fagmessig utforelse heter det i bestemmelsens forarbeider,
NOU 1979:42 pa side 76 flg

"At tjenesten skal utfores fagmessig, betyr at den skal utfores pd en mdte som en
erfaren og dyktig fagmann pd omradet anser som viktig for en viss fjeneste. Det er
viktig & understreke at «fagmessigy ikke er et relativt begrep som varierer med pris,
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den tid oppdragstakeren md bruke pa utferelsen og andre spesielle omstendigherer.
Bestemmelsen av om utforelsen av et bestemt arbeid er fagmessig god, skjer
navhengig av slike hensyn. Disse kan derimot veere avgjorende for tolkningen av om
parrene har avialt en seerlig kvalitet i den ene eller den annen retning. Kravef til
fagmessig utforelse gjelder alle sider av oppdragstakerens innsats. Del gar ikke bare
pa selve utforelsen av arbeidet, men ogsa arbeidsrutinene - ar opplegget er rasjonelt
og betryggende - og pd valg av materialer ng deler.”

I kravet til fagmessig utfarelse ma det etter lagmannsrettens syn ogsé ligge at eventuelle
reparasjonshindbeker o.1. fra leverander etterleves. Tjenesteyteren md imidlertid ogsa, der
omstendighetene ved oppdraget og den aktuelle gjenstanden tilsier det, kunne forventes &
foreta undersekelser og reparasjoner ur over det som her fremkommer dersom dette etter et
objektivt fagmessig skjonn fremstar som ngdvendig Det samme ma gjelde for sventuelle
instrukser om arbeidets utforing gitt av for eksempel det forsikringsselskap som skal dekke
skaden

[ tillege til redegjerelsen fra Flissundet Motorservice som er omtalt over, foreld det for
tingretten uttalelser fra skadeingenier Tore Hekneby og fra Simco AS ved Simen Huse.
Begge avga forklaring for lagmannsretten, og uttalelsene ble dokumentert under
ankeforhandlingen.

Skadeingenier Tore Hekneby, som ble engasjert av Johansen, avga skaderapport av
17.10.2016, hvorfra hitsettes:

"Undersekelsen:

Motoren var demontert og det viser seg & vaere flagerskjeeringer] pa ramme og rade
lagrer. Radelager nr. 1 hadde den storste skjeeringen, der hadde lageret fulgr ined
rundt i raden. De andye lagrene var nesten gjennomslitre Oljepumpen hadde
kavitasjons skader. Disse oppsidr da pumpen suger luft. To stempler hadde ogsa
skader. Turboen var det slakk i akslingen foringen.

Oljeanalysen:

Vedlagt olje analyse viser at det er funnet kobber, bly, trolig fra glidelager (for
eksempel. Baere/ramm og rdde lager.

Tettingsmuasse:

Bildene viser at def var lagt veldig mye silikon pa anleggsflaten til oljepumpen
Silikonet har hoyst sannsynlig kommet inn i oljekanalene og tilstoppet oljetilforselen.
Verkstedet bekrefter at de fant silikon i oljekanalen. Skaden pd oljepumpen bekrefter

ogsd at det har veert blokkering av oljekanaler da denne har kavitasjons skader som
bekrefter at denne har sugd huift

Trimming

Verkstedet har gatt inn i bilens hjerne og undersokt denne. Se vedlagt protokoll.
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Skader ved inn/ut montering:

Verkstedet har veert meget hirdhendr da motoren ble demontert’ montert ndr den ble
reparert pd verkstedet i Harstad. Utlaser lageret har fart en skade som vedlagt bilde
viser. Pd koblingen for det variable tenningstidspunkiet som sitter pa kamakselen der
har de brukt en sior tang og klemr sammen drevet og edelagt tetnings sporet for O-
ringen som ftetter for oljen.

Konklusjon:

Det er ingen tvil om at det er manglende oljetrykk som er arsaken tif lager’
motorhavariet. Oljepumpen har kavitasjons skader etter & ha suget luft og vi ser pé
bildene at verkstedet har brukt alt for mye silikon pa teningsflaren pa oljepumpen
som har kommei inn i oljekanalenc og Flissundet Motorservice har funnet
[temingsmasse] i oljekanalene som har hindret oljen som skal smove mororen i d
passere.”

Av oljeanalysen Hekneby omtaler, foretatt av Tnvicta AS 13.10.2016, fremgér:

"Motatt proveflaske med motorolje fra bilen og noen fragmenter med fast stoff,
trolig paknings-sillicone, funnet i motorens oljekanal. Element analysen av
motoroljen avdekker metaller. Funn av Kobber (Cu), Bly (Pb). wrolig fra glidelager
(feks. beere: radelager). Ingen indikasjon pa forurensninger fra smuss stov eller
kjalevann/glykol i oljen. Ingen spor av sillicone pakningsmateriale som er lost opp i
oljen.”

Simco AS ved Simen Huse ble engasjert av Tor & Bjem for & undersoke motoren og
drsaken til motorhavariet. Fra rapport derfra av 25.10.2016 hitsettes:

"Vi fikk tilsendt demontert motor og deler fra Flissundet Motorservice for a utfore
en utredning vedrarende skader oppsiatt pa motor.

Det ble gjort en undersokelse og en konrroll pa stempler. sylindere og topper for a
konstatere om disse har veert utsatt for belasminger som kunne fort il skade pa
molor.

Ved vér undersokelse kunne vi ikke registrere méfbare eller synlige spor av noe
unormalt ved stempler, sylindere og topper.

Bilens siyreenhet som fulgte med. ble avlest og programmet viste seg d veere
originalt for denne bilen. Vi kan konstatere af slike program kan man erstatte og
manipulere uten at det settes spor i enhelen.

Ved vdr utredning vedrarende drsak il havari av motor, ikke funnet noen spor av
pakningsrester | kanaler, filter eller i resterende olje i motoren.

Det hevdes i rappori fra Flissundet Motorservice, at hoveddrsaken er fragmenter
fra pakningsmasse pdfort ved montering av oljepumpe, er det som har fordrsaket
skader i motoren.
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Vi har nanoforografert pakning som det refereres til, og kan med stor sikkerhet si at
det ikke har losnet fragmenter fra dette omrddet som kan ha skapr de problemer
som har oppstart.

Vi har demonteri oljepumpen og kan konstatere stor slitasje pa de komponenter
som gjor at motoren ikke far det oljetrykket den skal ha.

Ved de skader pumpen har, minsker trykket og kan forarsake eksaki de skader som
vi registrerer har skjedd pa denne motoren.

Om man ser pa bilens historikk, har det veert skiftet motor pa denne bilen grimnet
skade som falger av for lavt oljetrykk.

Detie er med pa a forsterke de observasjoner vi har gjort vedrorende skaden.

Ved motorbytie ble det ikke skiftet oljepumpe, som er den mest sannsynlige arsaken
til det forste havariet pa bilens motor.

Den defekte pumpen ble satt over og grunnet svakt oljetrykk over tid, fordrsaker
dette et nytt havari som kan konstateres skyldes svikt i oljetrykk.

Oljepumpen skulle ha veert kontrollert og skiftet ut ved motorbytie.”

Simco sendte stemplene fra motoren videre til Sarpsborg motorverksted AS for ytterligere
undersekelser. I brev av 27.10.2016 fra verkstedet ved Tore Kvam til Simco fremgér:

"2 av stemplene er defekte p.g.a. tenningsbank.
Det ene har géit sa langt at store deler av ringlandet er brent bort, og den andre har

begynt & sprefkke i ringlandetr.
1 stempel har merker pd toppen p.g.a. at det har veert radebank pa denne

svlinderen."”

Ogsé Tore Kvam avga forklaring for lagmannsretten

[ etterkant av tingrettens dom er motoren og dens komponenter ytterligere undersekt av
flere sakkyndige pa vegne av begge parter.

Tor & Bjorn ved advokat Gaustad innhentet uttalelse fra Subaru Norge ved Tom Stabell
datert 12.12,2016. Fra uttalelsen hitsettes:

"Besiktigelse fant sted hos Simco AS, sammen med Simen Huse Fredag 09.12.2016
pa formiddagen.

Etter noye inspeksjon av komponenier har vi falgende konklusjon:

Oljepumpe
Det kan ikke observeres skader eller feil-toleranser som tilsier at oljepumpen ikke
skulle kunne gi forsvarlig oljetrykk

Silikon pakning

-10- 17-018382ASD-HALO



Det ev ikke pdlagt en slik mengde silikon pd anleggsflarer slik ar oljekanaler har blitt
tette. Den mengden som pdstitt har tettet kanal ved oljepumpen stemmer ikke.
Mengden av silikon er uansett ved oljepumpens utlopskanal mot oljefilteret. og har

pa ingen mdte tettet oljekanalen

Oljefilter

Oljefilter er skdret over for inspeksjon av filter element. Det er ilcke funnet noen form
Jor silikon rester i filter elementel, dette understotter var pastand over. Dog kan det
sees fragmenter av metallpartikler som tilskrives defekt radelager.

Kamaksel og berelagere

Ved manglende oljetrykk er det alltid typisk & finne skjceringer pa topplokkets
opplagring for kamaksler Arsaken er ar disse befinner seg lengst unna oljepumpen
og har trange oljekanalerklaringer.

Ved inspeksjon kan det ikke konsiateres slitasje eller unormale lager klaringer ut fra
Jorventet, 1att bilens kjorelengde og alder i betrakiing.

Stempler

To av stemplene har store skader. Topplander mellom stempelfjerer er oppbrent
grunnet detonasjonsskader. Dette er ikke relatert ril ofjetrykk

Slike skader sees pd Subarn kun ved meget krafiig tenningsbank, og som ikke sees pa
Jabrikks originale kjoreivy (ikke trimmete kjoretoy)

Fra fabrikken er moftorens effekt tilpasset pa en slik méate at all mulig tenkelig
belasining tolereres godi uten af en slik skade oppsiar. Det er fleve
sikkerhetssystemer som ved fenningsbank vil setre ned mororens effekr og tenning for
a unnga skader som nevat pa stempler oppstar. Ved uanitorisert og amatormessig
endring av motorens programvare, sékalt rimming eller chip tuning, er slike skader
plausible.

Konktusjon

Ved normal forbrenning av drivsioff er flammehastigheten 20-30 m/sek og
overskrider ikke 100 m'sek. Ved tenningsbank kan flammehastigheten komme opp i
1000 m/sek.

Det unormale hay frekvente niviket forplanter seg fra stemplet via riden og ned péd
lageret som grunn av den store eksira belastningen lett kan bli deformert og skader
oppstd. I tillegg oppsiar det 0gsa en meget hay forbrenningstemperatur, som
bekrefier skadene pa topplandet av stempler.

Var vurdering ui fra det ovenstdende er at motorhavari er fordrsaket av krafiig
tenningsbank grunnel uautorisert endring av motorstyringsenhetens programvare.
Det foreligger ingen indikasjon pd lave oljetrykk og derav manglende smoring| ... |”

Med rapporten fulgte en del bilder som ble fremlagt for lagmannsretten. Tom Stabell avga
ogsa forklaring under ankeforhandlingen.

Glenn Johansen kontaktet 14.03.2017 Martin Schanche for uttalelse om arsaken til
havariet. Schanche ble ogsé overlatt deler fra motoren. I tilstandsrapport datert 20.03.2017
fremgar:

"Folgende resultat av giennomgaelse av deler, bilder og reparasjonshandbok:
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Stempler 2 av 4 med sprekkdannelse samt wap av materiale mellom stempelringene
Samtlige veiviagre. 8 stk skadet, havarert 10 stk. hovedlagrerammelagre unormal
slitasje.

Veivaksel skadet.

Oljeprmpens sugeror i bunnpanne, forurenset gitter ined tetningsmasse:silikon
rester.

Alle pakningsflater pé motorblokk overdreven bruk av tetningsmassef ... |

Konklusjon:

Skadde stempler grumnet unormalt hoy ofjetemperatur. Derte gir materialtretthet og
strukiurendring grunnet kjolesvikt innvendig

Ttvendig forbrenningsrom ingen strukturendring, da ingen ukontrollert
forbrenning’detonasjoner har funnet sted. Vitner om ok forbrenning, uten for hay
remperatur.
Oljepumpens sugeror forurenser, men ikke alene nokk til havari.
Manglende bytie av oljekjoler og oljepumpe ville kunne forlenget livet til motoren
med noen km, men er alene ikke skyld i havariet, men medvirkning, da oljekjoleren
ikke kan vaskes renses for urenheter fra forrige havari.
Tetrering 11071 ble ikke montert og ble erstattet ved overdreven bruk av
tetningsmasse, som vist pa bilde SL 38447,
Reparasjonshéandboken sier: Ingen bruk av tettemiddel i denne posisjon. Kun bytte
av ny tettering alene. Bruken av tettemasse som trykkes sammen til en innsnevring av
oljekanalen resultcrer i mindre gjennomstromming og lavere trykk
Denne mangel ble faral for motoren og direkie grunn til havariet.

Oljens primeere egenskap er & smore alle lager og glideflater samt borttransport av
varme og forurensninger. Disse egenskaper ble sterki nedsait og resulterie i
arbeidsforhold som motoren ikke er konstruert for.

Ved kontroll av sylindre. oljepumpehus og uskadere sliteflater er alle mal innenfor
Sfabrikktoleranse.”

Ogsa Martin Schanche avga forklaring for lagmannsretten.

Lagmannsretten finner enstemmig at Tor & Bjems utferelse av motorbyttet pa bilen ikke
var "fagmessig" utfart. Basert pd vitneforklaringene i retten, samt de fremlagte sakkyndige
rapporter med tilherende bilder, finner retten & legge til grunn som sannsynliggjort at Tor
& Bjem ved montering av oljepumpen pé bilens motor, unnlot & montere tettering/o-ring
mellom pumpens utlep og oljekanalen 1 motorblokken, og isteden benyttet
silikon/tettemasse i det aktuelle omradet. Retten viser til at ingen av de sakkyndige, heller
ikke Flissundet Motorservice der bilen ferst ble underswkt, har kunnet pavise denne
tetteringen. Den lar seg heller ikke pavise pd noen av de mange bildene av oljepumpen som
er fremlagt under bevisfarselen, eller pé selve oljepumpen som ogsé ble fremlagt. Det
fremkommer klart av reparasjonshdndboken at denne tetteringen md monteres, med en
egen paminnelse om ikke & uteglemme den. Omkretsen av dpningen mot oljekanalen er
dekket av tettemasse, som fremstar & vare plassert der for & tette overgangen mellom
pumpen og motorblokken i mangel pa tettering. Denne tettemassen ble funnet da
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Flissundet Motorservice demonterte pumpen og er beskrevet 1 deres rapport og i
vitneforklaring fra Knut Roger Bjorneseth, som er teknisk leder ved Flissundet og som
deltok i undersokelsene. Bilder fremlagt fra undersekelsen viser at deler av denne
tettemassen er kommet inn i selve oljekanalen, og har innsnevret denne

Lagmannsretten finner ingen indikasjon pd at tettemassen ble plassert i oljekanalen/pa
pumpen efzer at motoren havarerte for andre gang, slik Tor & Bjem har anfort. Etter det
andre havariet stod bilen i lengre tid utenfor hos Tor & Bjern for den ble fraktet til
Flissundet. Det er ikke sannsynlig at for eksempel Johansen i denne perioden skal ha
foretatt den relativt omfattende operasjonen det vil vare a demontere oljepumpen og
péfare tettemassen mens bilen stod i Harstad eller pa vel ned til Flissundet.
Lagmannsretten ser heller ikke at det er sannsynlig at tettemassen er blitt pafert hos
Flissundet. Der hadde man ingen oppfordring til 4 foreta en slik plassering, og det har etter
rettens oppfatning formodningen mot seg at s& kan ha skjedd.

Den video av montering og demontering av tilsvarende oljepumpe pa tilsvarende
motorblokk som ble fremvist under ankeforhandlingen, endrer ikke lagmannsrettens syn.
For det farste ble det ved denne monteringen benyttet relativt lite tettemasse { forhold til
det som er funnet 1 var sak. For det andre, og viktigst, var den ovennevnte tetteringen pa
plass ved denne demonstrasjonen. Selv da, og med bruk av mindre tettemasse, fremkom
det likevel at det kom tettemasse inn 1 det samme utlppet fra pumpen som i vir sak.
Lagmannsretten tilfayer at den tettemasse som er pavist pa anleggsflatene mellom pumpen
og motorblokken, barer preg av 4 ha veert i klem mellom to plane flater, og kan meget vel
ha ligget mellom blokken og pumpen ved montering, for eksempel dersom massen fikk tid
til & herde helt eller delvis etter pafering, men for montering.

Basert p& Lorentzens forklaring i retten, legges det videre til grunn at det ikke ble foretatt
noen etterkontrol] av reparasjonen, herunder at oljetrykket i motoren ikke ble spesifikt
mélt. Lorentzen forklarte at man ved oppstart etter motorbyttet konstaterte at oljelampen 1
bilen slukket, og neyde seg med det. Det ble ikke foretatt noen méling av oljetrykket med
eksternt apparat eller lignende. Heller ikke dette er etter lagmannsrettens syn 1 trad med
kravet til fagmessig utferelse av tjenesten. Da motorbyttet ble foretatt, var Tor & Bjem
etter Lorentzens forklaring pa det rene med at det forste motorhavariet skyltes manglende
oljetrykk. Etter bytte av short blocken ble den gamle oljepumpen og den gamle
oljekjoleren flyttet over pa den nye motoren Selv om det ikke er unormalt & flytte over
deler fra gammel motor til ny short block, ma dette vurderes konkret avhengig av den
skaden som utbedres.

Oljelampen som man baserte seg p4, slukker etter det opplyste ved registrering av trykk pd
mellom 0,5 og 0,8 bar, Dette er tilstrekkelig til 4 ivareta motorens behov for oljestrem ved
lavt turtall. Ved hoyere turtall vil det imidlertid kreves hgyere oljestrom (flede) 1 motoren.
Idet det ikke er foretatt noen maling eller annen etterkontroll, kunne Tor & Bjem ikke vite
om motoren ogsé ved hpyere turtall fikk den fladen fra pumpen som var ngdvendig, eller
om forhold ved pumpen (eller monteringen av denne) hindret oljestrommen.

[ vurderingen av fagmessigheten har lagmannsretten ogsd sett hen til at den samme
oljekjeleren som den som var med pé det farste motorhavariet, ogsa ble montert pd den nye
blokken. Basert p4 forklaringene til flere av de sakkyndige under ankeforhandlingene,
legger retten til grunn at det er svaert vanskelig & fa ut eventuelle metallpartikler fra
tidligere havari fra kjeleren, slik at denne kunne brukes pé nytt.
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Samlet sett finner lagmannsretten etter dette at reparasjonen Tor & Bjern foretok pa Glenn
Johansens bil i mai 2015 ikke var "fagmessig utfort".

Det neste sparsmdlet lagmannsretten etter dette ma4 ta stilling til, er om det foreligger en
mangel i hdndverkertjenestelovens forstand. For tilfellet i var sak reguleres
mangelsspersmalet av hvtjl. § 17 forste ledd:

"Mangel foreligger dersom tienesten ikke forer Gl det vesultatet som forbrukeren i
samsvar med §§ 5, 6 0g 9 (3) har rett til a kreve eller som ellers er avtalt.”

Ved mangelsvurderingen er det alts det resultatei forbrukeren kan kreve som er det
sentrale. I denne vurderingen er det blant annet av betydning om tjenesten er fagmessig
utfort, jf henvisningen til § 5. Det heter om dette 1 Ot.prp. nr. 29 (1988-89) side 82:

"For normaltilfellene vil som uigangspunkt gielde at forbrukeren ma kunne rekne
med d fa en tjeneste som oppnar det tilsikiete resultat, som tilfredsstiller fagmessige
krav 1il utseende, som har normal holdbarhet og som ikke medforer seerskilt fare for
skade.”

For & konstatere mangel etter bestemmelsen, ma det altsd veere slik at det manglende
resultatet av tjenesten er en folge av manglende fagmessig utforing, jf. over. Dersom det
manglende resultat, i var sak det nye motorhavariet, skyldes andre etterkommende taktorer
som tjenesteyter ikke har kontroll over kan det ikke foreligge mangel. Videre, dersom
tienesten ikke er fagmessig utfort men den aktuelle gjenstanden likevel fungerer fullt ut
tilfredsstillende, er det heller ikke uten videre naturlig 4 si at det foreligger noen mangel
ved tjenesten.

Spersmalet for lagmannsretten blir etter dette om den ufagmessig utferte reparasjonen av
Johansens bil var arsaken til at motoren havarerte pa nytt, eller om det andre havariet i
august 2015 skyltes andre forhold. Det er Glenn Johansen som har bevisbyrden for &
sannsynliggjere at det foreligger slik arsakssammenheng,

Ved avgjoerelsen av dette spersmalet har lagmannsretten delt seg 1 et flertall og et
mindretall.

Lagmannsrettens flertall, konstituert lagdommer Stock, ekstraordin®r lagdommer
Bremseth og fagkyndig meddommer Beddari finner det sannsynliggjort at motorhavariet i
august 2015 skyldes arbeidet Tor & Bjem gjorde 1 mat. Slik flertallet vurderer det,
samsvarer skadeforlepet godt med at motoren som fulge av blant annet den ovenfor
beskrevne innsnevring i oljekanalen over tid og under belastning har fatt for hite smering,
og at dette har medfart havar av opplagringen til veivakslingen og videre til de paviste
skader pé stemplene. Flertallet viser til rapporten fra Flissundet Motorservice,
sammenholdt med forklaringene fra Bjgrneseth, Hekneby og Schanche.

Bjerneseth forklarte i retten at stemplene etter hans oppfatning ikke er sa skadet at de kan
ha vaert utsatt for tenningsbank hard nok til & skade motoren slik tilfellet er. Man kunne

tilfellet forventet skader ogsa pa toppen og i overkant av stemplene, men disse er uskadet.
De skader som er funnet pd opplagringene i motoren, sees typisk ved manglende smaring
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av disse. Flertallet viser til Bjgrneseths forklaring, og viser videre til at Hekneby og
Schanche har forklart seg sammenfallende om dette.

Lagmannsrettens flertall viser videre til at det som nevnt, og etter den samlede
lagmannsretts oppfatning i strid med fagmessig utferelse, ikke ble foretatt
oljetrykksmailinger etter at reparasjonen var avsluttet. I rapporten fra Simco fremkommer at
oljepumpen hadde kavitasjonsskader som ses ved manglende tilfarsel av olje til pumpen.
Simco uttaler som gjengitt over, at "[v/ed de skader pumpen har, minsker trykket og kan
Jfordrsake eksaks de skader som vi registrerer har skjedd pa denne motoren”. Simco uttaler
videre at "fo]ljepumpen skulle veert kontrollert og skiftet ur ved motorbyire”.

Dette er den samme oljepumpen som satt pa bilen ved det farste havariet, som det etter
forholdene er sannsynlig at ogsa skyltes manglende oljetrykk. Den manglende malingen og
etterkontrollen etterlater pa denne bakgrunn tvil om hvorvidt pumpen, under ideelle
forhold, var i stand til 4 levere tilstrekkelig oljetrvkk og flede. Sammenholdt med den
tidligere omtalte innsnevring 1 oljekanalen som falge av bruken av tettemasse istedenfor
tettering, er det etter flertallets oppfatning sannsynlig at motorskadene 1 august har oppstétt
som en falge av manglende smoring pa grunn av for lavt oljetrykk/oljeflade. Ved denne
vurderingen har flertallet ogsa sett hen til at i tillegg til oljepumpen ble ogsd samme
oljekjeler som satt pd den forste havarerte motoren montert pa den nye. Flertallet legger til
grunn at kjeleren i forbindelse med det forste havariet ble utsatt for metallpartikler 1 oljen
som det er vanskelig & fjerne helt for montering i ny motor, Metallpartikler fra kjeleren
som er kommet inn i oljestrommen i den nye motoren vil da ytterligere kunne bidra til
havar

Skadene pa ringlandet i stemplet som ble fremlagt 1 lagmannsretten skyldes etter flertallets
syn sannsynligvis at den reduserte oljestrammen har medfort at stemplenes underside, som
kjales av en oljedyse rettet inn i sylinderen, har medfert at stemplet er blitt for varmt pa
undersiden. Dette har medfort svekkelse av metallet i ringlandet, som derfor har brukket av
som folge av mekanisk pévirkning mens motoren har vert 1 gang.

Lagmannsrettens flertall finner ikke holdepunkter i bevisfarselen for & si at evt. chiptuning
av bilen, eller deltakelse pa dragrace, har hatt betydning for havariet pa en slik mate at det
kan endre mangelsvurderingen. Johansen har benektet at slik chiptuning har forekommet,
og ingen av de sakkyndige som har undersekt bilen, har funnet uoriginal programvare
Johansen var innom Tor & Bjgrn med bilen 1 slutten av juli 2015, og fikk da lagt inn
original programvare i bilen, jf. dokumentert faktura av 30.06.2015. Det er ikke opplyst
hvilken programvare som 14 i bilen for denne omprogrammeringen. Johansen har forklart
at han ved denne anledningen var innom Tor & Bjom for & slette feilkoder i bilens
datasystem, og at han da ogsa fikk lagt inn original, oppdatert programvare. Det var ikke
snakk om overskriving/retting av tidligere innlagt programvare.

Vitnet Lasse Nordgérd, som er daglig leder i NA Motorsport AS/Tuningservice Bardufoss,
forklarte 1 retten at en representant for hans firma hadde gjort to forsek pa & tune bilens
motor i juni 2015, si vidt skjennes 1 forkant av dragrace-arrangementet pa Evenes. Ved
begge anledninger hadde bilens motor fusket etter at ny programvare var blitt lagt inn, og i
begge tilfellene ble den originale programvaren lagt tilbake. Motoren fungerte da normalt.
Lagmannsrettens flertall finner det sannsynliggjort at det ble gjort slike tuningsforsek.
Bilen ble imidlertid tilbakefart til original stand etter kort tid, og de tuningsforsgk som er
gjort kan etter flertallets mening ikke ha hatt innvirkning pa det senere havariet. Det er
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etter flertallets mening ikke holdepunkter i bevisferselen for at motoren er gétt over tid
med voriginal programvare.

Heller ikke finner lagmannsrettens flertall det sannsynliggjort at deltagelsen pa dragrace pa
Evenes i juni 2015 har pafert motoren slike skader at det kan ha betydnmg for
bevisvurderingen. Retten viser for det forste til at bilen er benyttet av Johansen ogsé etter
dette lepet, frem til de nye motorproblemene oppstod i august. Det er etter bevisforselen
heller ikke grunnlag for 4 si at de paviste skader pa bilens clutch skyldes deltakelse 1 dette
hastighetslopet.

Flertallet bemerker for ordens skyld at forholdet til fabrikantens garanti m.v. ikke er
avgjorende for mangelsspersmalet etter handverkertjenesteloven. Selv om fabrikkens
garanti skulle veere bortfalt som falge av dragracet eller chiptuning, kan dette 1 selg selv
ikke begrense adgangen til & gjere mangelsinnsigelser gjeldende, Jf. hvtjl. § 3.

Lagmannsrettens flertall finner etter dette at det foreligger mangel ved den tjenesten som er
utfort av Tor & Bjem, jt hvtjl § 17 ferste ledd. Det er ikke grunnlag for & si at "avviket
skyldes forhold pa forbrukerens side", jf. bestemmelsens annet punktum.

Lagmannsreitens mindrerall, lagdommer Berggren og fagkyndig meddommer Revik
Johansen, finner det ikke sannsynliggjort at motorhavariet i august 2015 skyltes arbeidet
utfort hos Tor & Bjern. Slik mindretallet vurderer det, er de skadene som er pavist 1
motoren mest sannsynlig p&fort som en konsekvens av at det har oppstatt sakalt
"tenningsbank" (ukontrollert forbrennig av drivstoff pa galt idspunkt og/eller med uriktig
bensin/luftblanding) i sylindeme. Serlig det fremviste stempelet viser etter mindretallets
syn klare tegn pa & ha blitt utsatt for tenningsbank, De gvrige skader som er pavist,
herunder skader i riddelager m.v_, har da oppstatt som en folge av at stemplene, og
derigjennom de evrige komponenter, har blitt utsatt for langt storre krefter enn de er
beregnet for. Mindretallet finner statte for sitt syn i vurderingene som er gjort blant annet
av Subaru Norge, samt de sakkyndige vitmene derfra sine forklaringer for retten. Disse
sakkyndige har beskrevet skader pa stemplene som er forenelige med at det har
forekommet tenningsbank i motoren i forkant av havartet.

Den bakenforliggende arsak til tenningsbanken er etter mindretallets syn sannsynligvis at
motorens styringsprogramvare har blitt endret ved sékalt chiptuning. Mindretallet viser til
at tenningbank, slik flere av de sakkyndige har forklart, i langt de fleste tilfeller skyldes
ukyndig modifisering av programvaren i bilen, herunder utkobling av sikkerhetssystemer
som skal forhindre skade pa motoren. Blant annet er den aktuelle motoren utstyrt med en
"bankesensor", som skal registrere evt. tenningsbank og redusere motorens effekt for 4
unnga skade. Dette systemet har etter alt a demme ikke fungert.

Krav om heving av avtalen og erstatning

Lagmannsretten gar s over til & vurdere om denne mangelen gir Johansen rett til i heve
avtalen med Tor & Bjem, jf hvtjl. § 26 ferste ledd. Bestemmelsen gir rett til heving i de
tilfeller der "formdlet med tienesten blir vesentlig forfeilet som folge av mangelen”. Heving
kan kreves 1 stedet for prisavslag etter § 25 forste ledd, dersom "mangelen ikke rettes i
samsvar med § 24"
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Det er uomtvistet mellom partene, og lagmannsretten legger til grunn, at Johansens
reklamasjon overfor Tor & Bjem var rettidig. Tor & Bjorn foretok ikke noe forsek pa a
rette mangelen, ei heller pa & underseke hva motorhavariet kunne skyldes, jf. over. Disse
vilkdr for heving er dermed oppfylt Avgjerende for hevingsadgangen er dermed om
formalet med tjenesten er "vesentlig forfeilet", jf. over.

Lagmannsretten finner som tingretten at Johansen har adgang til 4 kreve heving, Som
tingretten legger lagmannsretten vekt pa at motoren, og dermed bilen, er ubrukelig som
folge av mangelen. Det sentrale formalet med tjenesten hos Tor & Bjern var 4 foreta en
varig reparasjon av den farste motorskaden. Nar motoren pa grunn av Tor & Bjems
mangelfulle utferelse av oppdraget igjen havarerer etter fa maneder, ma dette medfere at
formélet er vesentlig forfeilet. Bilen befinner seg etter det opplyste fremdeles hos
Flissundet Motorservice, og har ikke vaert kjorbar siden august 2015, Kostnaden ved
utbedring av mangelen, slik den fremkommer av faktura fra Flissundet, er betydelig 1
forhold til vederlaget for tjenesten, jf. fremlagte fakturaer fra Tor & Bjerm og tilbud fra
Flissundet Motorservice. Kostnadene ved reparasjon er ikke bestridt.

Glenn Johansen har etter dette rett til 4 kreve tilbakebetalt vederlaget for reparasjonen, jf.
hvtl. § 26 tredje ledd jf § 16.

Lagmannsretten finner videre at Glenn Johansen har krav pé erstatning for sine utgifier i
forbindelse med saken, jf hvtjl § 21 jf § 28. Tingretten fastsatte erstatningen til

kr. 45 000,- etter en skjennsmessig avkortning. Johansen har anfart at tingrettens
erstatningsutmaling er uttrykk for riktig erstatningsniva. Som tingretten finner ogsa
lagmannsretten at utgiftene til transport av bilen helt til Flissundet Motorservice 1 Hedmark
fremstar som uforholdsmessig heye, idet det finnes alternative verksteder som kunne
foretatt tilsvarende undersgkelser neermere Harstad. Videre finner lagmannsretten som
tingretten at erstatningskravet som ble framsatt 1 tingretten, sett 1 forhold til tvistesummens
verdi, fremstar som noe hayt. Det vises til tingrettens dom side 16-17. Det gjeres ingen
endring 1 tingrettens erstatingsutmaling.

Lagmannsretten er etter dette kommet til samme resultat som tingretten, og anken blir 4
forkaste.

Saksomkostninger

Glenn Johansen har vunnet saken, og har i utgangspunktet krav pd a fa tilkjent sakens
omkostninger, jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd jf. annet ledd. Lagmannsretten har vurdert,
men finner ikke grunnlag for a sette ned omkostningsansvaret, jf tvl. § 20-2 tredje ledd

Det er fremmet krav om erstatning for saksomkostninger for lagmannsretten med til
sammen kr. 180 631,75. I kravet inngr, 1 tillegg til utgifter til prosessfullmektig, ogsa til
sammen kr. 73 356,25 - i utgifter til frakt av deler til sakkyndig Schanche fra Flissundet
Motorservice, frakt av deler fra gstlandet til Tromsg i forbindelse med ankeforhandlingen,
hotellopphold, reiseutgifter og kostnader til utarbeidelse av Schanches sakkyndige rapport.
Motparten, som er kjent med oppgaven, har ikke hatt merknader Lagmannsretten legger
oppgaven til grunn da utgiftene finnes & ha veert nedvendige, jf. tvl. § 20-5 forste ledd.

Dommen er avsagt med slik dissens som det fremgar over
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DOMSSLUTNING
1. Anken forkastes

2.1 saksomkostninger for lagmannsretten betaler Tor & Bjem Autoservice AS til Glenn
Johansen 180 632 — etthundreogéttitusensekshundreogtrettito — kroner.
Oppfyllelsesfristen er 2 —to- uker fra forkynnelsen av denne dom.

Aksel-Bernhard Berggren Frode Stock Tore Cato Bremseth
(sign) (sign) (sign)
Pal Rainer Rovik Johansen Oystein Beddart
(sign) (sign)

Dokument i samsvar med undertegnet original
Cathrine Friberg Moe (sign)
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